BESCHLUSS DES GERICHTS (Erste erweiterte Kammer)

28. Februar 2017(*)

,Nichtigkeitsklage — Erklirung EU-Tiirkei vom 18. Mirz 2016 — Pressemitteilung — Begriff ,internationale Ubereinkunft‘ — Ermittlung des Urhebers der Handlung — Tragweite der
Handlung — Tagung des Europiischen Rates — Treffen der Staats- und Regierungschefs der Mitgliedstaaten der Européischen Union in den Rdumlichkeiten des Rates der Europdischen
Union — Eigenschaft der Vertreter der Mitgliedstaaten der Union bei einer Zusammenkunft mit dem Vertreter eines Drittstaats — Art. 263 Abs. I AEUV — Unzustindigkeit®

In der Rechtssache T-257/16
NM, wohnhaft auf der Insel Lesbos (Griechenland), Prozessbevollmichtigte: B. Burns, Solicitor, sowie P. O’Shea und I. Whelan, Barristers,
Klager,
gegen
Europiiischer Rat, vertreten durch K. Plesniak, A. de Elera-San Miguel Hurtado und S. Boelaert als Bevollmiichtigte,
Beklagter,

wegen einer Klage nach Art. 263 AEUV auf Nichtigerklirung einer Ubereinkunft mit dem Titel ,,Erklirung EU-Tiirkei, 18. Mirz 2016%, die am 18. Mirz 2016 zwischen dem
Europiischen Rat und der Republik Tiirkei geschlossen worden sein soll,

erldsst

DAS GERICHT (Erste erweiterte Kammer)
unter Mitwirkung der Prisidentin 1. Pelikdnovd sowie der Richter V. Valan&ius, P. Nihoul, J. Svenningsen (Berichterstatter) und U. Oberg,
Kanzler: E. Coulon,

folgenden
Beschluss

Vorgeschichte des Rechtsstreits
Zu den Treffen der europdischen Staats- und Regierungschefs mit ihrem tiirkischen Amtskollegen vor dem 18. Miirz 2016

Am 15. Oktober 2015 vereinbarten die Republik Tiirkei und die Europiische Union einen gemeinsamen Aktionsplan mit dem Titel ,.EU-Turkey joint action plan“ (im Folgenden:
gemeinsamer Aktionsplan), der auf die Stirkung ihrer Zusammenarbeit im Bereich der Unterstiitzung voriibergehenden internationalen Schutz genieBender syrischer Staatsangehoriger
und im Bereich der Migrationssteuerung abzielte, um auf die durch die Situation in Syrien entstandene Krise zu reagieren.

Mit dem gemeinsamen Aktionsplan sollte in dreifacher Weise auf die Krisensituation in Syrien reagiert werden, nimlich erstens durch die Bekdmpfung der Ursachen fiir die
Massenflucht von Syrern an der Wurzel, zweitens durch die Gewahrung von Unterstiitzung fiir die voriibergehenden internationalen Schutz genieenden Syrer und die sie aufnehmenden
Gemeinden in der Tiirkei und drittens durch die Stirkung der Zusammenarbeit im Bereich der Verhinderung illegaler Migrationsstrome in die Union.

Am 29. November 2015 kamen die Staats- und Regierungschefs der Mitgliedstaaten der Union mit ihrem tiirkischen Amtskollegen zusammen (im Folgenden: erstes Treffen der Staats-
und Regierungschefs). Am Ende dieses Treffens beschlossen sie, den gemeinsamen Aktionsplan in Kraft zu setzen und insbesondere ihre aktive Zusammenarbeit in Bezug auf Migranten,
die keinen internationalen Schutz benétigen, auszubauen, indem sie diese an der Einreise in die Tiirkei und die Union hindern, die Anwendung der geltenden bilateralen Vorschriften iiber
die Riickiibernahme gewihrleisten und dafiir sorgen, dass Migranten, die keinen internationalen Schutz benotigen, ziigig in ihre Herkunftslander zuriickkehren.

In einer am 8. Miirz 2016 von den gemeinsamen Dienststellen des Européischen Rates und des Rates der Europdischen Union verdffentlichten Erklarung der Staats- und Regierungschefs
der Union heifit es, dass die Staats- und Regierungschefs der Union mit dem tiirkischen Ministerprisidenten Gespriche iiber die Beziehungen zwischen der Union und der Republik
Tiirkei und die Fortschritte bei der Umsetzung des gemeinsamen Aktionsplans gefiihrt hiitten. Diese Zusammenkunft fand am 7. Mirz 2016 statt (im Folgenden: zweites Treffen der
Staats- und Regierungschefs). In der Erkldrung wird ausgefiihrt:

.Die Staats- und Regierungschefs stellen einvernehmlich fest, dass ein entschlossenes Vorgehen notwendig sei, um die Schleuserrouten zu schlieBen, das Geschiftsmodell der
Schmuggler zu zerschlagen, [die] AuBengrenzen [der Union] zu schiitzen und der Migrationskrise in Europa ein Ende zu bereiten. ... Sie begriiien ausdriicklich die heute von der
[Republik] Tiirkei vorgelegten zusitzlichen Vorschlige zur Bewiltigung der Migrationsproblematik. Sie vereinbaren, auf der Grundlage der vorgeschlagenen Grundsiitze auf Folgendes
hinzuarbeiten:

- Riickkehr/Riickfiihrung aller neuen irreguldren Migranten, die von der Tiirkei aus auf den griechischen Inseln ankommen, auf Kosten der [Union];

- fiir jeden von der Tiirkei von den griechischen Inseln riickiibernommenen Syrer Neuansiedlung eines weiteren Syrers aus der Tiirkei in den [Mitgliedstaaten der Union] im Rahmen
der bestehenden Verpflichtungen;

Der Prisident des Europidischen Rates wird diese Vorschlige weiter voranbringen und vor der Tagung des Europidischen Rates im Mirz die Einzelheiten mit der [Republik] Tiirkei
ausarbeiten. ...

Durch das vorliegende Dokument werden den Mitgliedstaaten in Bezug auf Umsiedlung und Neuansiedlung keine neuen Verpflichtungen auferlegt.

In ihrer Mitteilung COM(2016) 166 final an das Européische Parlament, den Europiischen Rat und den Rat vom 16. Mirz 2016 mit dem Titel ,Néchste operative Schritte in der
Zusammenarbeit zwischen der EU und der Tiirkei im Bereich der Migration” (im Folgenden: Mitteilung vom 16. Mirz 2016) fiihrte die Europdische Kommission aus, am 7. Mérz 2016
hitten ,,die Staats- und Regierungschefs [der Union] ausdriicklich die zusitzlichen Vorschlige der [Republik] Tiirkei [begriit] und [vereinbart], auf Grundlage von sechs Grundsitzen
mit der Tiirkei zusammenzuarbeiten. Der Prisident des Europdischen Rates wurde beauftragt, diese Vorschlidge weiter voranzubringen und vor der Tagung des Européischen Rates im
Mirz die Einzelheiten mit der tiirkischen Seite auszuarbeiten. In dieser Mitteilung wird dargelegt, wie die sechs Grundsitze weiter vorangebracht werden sollten, damit das Potenzial der
Zusammenarbeit zwischen der [Union] und der [Republik] Tiirkei unter Achtung des Europa- und des Vélkerrechts voll ausgeschopft werden kann.*

In der Mitteilung vom 16. Mirz 2016 fiigte die Kommission u. a. hinzu: ,,Die Riickkehr/Riickfiihrung aller neuen irreguliren Migranten und Asylbewerber aus Griechenland in die
Tiirkei ist ein wesentliches Element der Bemiihungen, die bisherige Logik, nach der Fliichtlinge und Migranten Schleuser bezahlen und ihr Leben riskieren, zu durchbrechen. ...
[D]erartige Regelungen [sollten] angesichts des derzeitigen Umfangs der Migrantenstrome zwischen der Tiirkei und Griechenland als eine voriibergehende auBerordentliche MaBnahme
betrachtet werden, die einerseits erforderlich ist, um das menschliche Leid zu beenden und die 6ffentliche Ordnung wiederherzustellen, und die sich andererseits auf einen angemessenen
operativen Rahmen stiitzen muss.“ In letzter Zeit seien hinsichtlich der Riickiibernahme von irreguldren Migranten und Asylbewerbern, die keinen internationalen Schutz benétigten,
durch die Tiirkei auf der Grundlage des bilateralen Riickiibernahmeabkommens zwischen der Hellenischen Republik und der Republik Tiirkei Fortschritte zu verzeichnen; dieses
Abkommen solle ab dem 1. Juni 2016 durch das Abkommen zwischen der Europdischen Union und der Republik Tiirkei iiber die Riickiibernahme von Personen mit unbefugtem
Aufenthalt (ABI. 2014, L 134, S. 3) ersetzt werden.

Die Kommission kam in der Mitteilung vom 16. Mirz 2016 zu folgendem Schluss: , Die Regelungen fiir die Riickfiihrung aller neuen irreguléren Migranten und Asylbewerber, die iiber
die Agiis von der Tiirkei nach Griechenland einreisen, ... sind eine voriibergehende auerordentliche Manahme, mit der so schnell wie moglich begonnen werden sollte. Aus diesem
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Blickwinkel stelle der in der Mitteilung ,,abgesteckte Rahmen ... sicher, dass dieser Prozess dem Volker- und dem Europarecht entspricht, was eine ,pauschale® Riickfiihrungspolitik
ausschlieBt”, und sie zeige auch auf, ,,welche legislativen und logistischen Schritte so schnell wie méglich vollzogen werden miissen, damit dieser Prozess in Gang kommen kann*.

Zum Treffen am 18. Miirz 2016 und zur Erklirung EU-Tiirkei

Am 18. Mirz 2016 wurde auf der Website des Rates in Form der Pressemitteilung Nr. 144/16 eine Erklirung verdffentlicht, um die Ergebnisse einer Zusammenkunft der ,,Mitglieder des
Europiischen Rates™ mit ,.ihrem tiirkischen Amtskollegen* darzustellen, bei der es sich um ,,das dritte Treffen seit November 2015 zur Vertiefung der Beziehungen zwischen der Tiirkei
und der EU und zur Bewiltigung der Migrationskrise® (im Folgenden: Treffen am 18. Mirz 2016) gehandelt habe (im Folgenden: Erklidrung EU-Tiirkei).

In der Erklarung EU-Tiirkei wird ausgefiihrt: ,Die [Republik] Tiirkei und die ... Union haben abermals betont, dass sie entschlossen sind, ihren i nen Aktionsplan vom
29. November 2015 umzusetzen. ... Gleichwohl sind [sie] sich ... bewusst, dass weitere rasche und entschlossene Anstrengungen erforderlich sind. Weiter heifit es darin:

,Um das Geschiftsmodell der Schleuser zu zerschlagen und den Migranten eine Alternative zu bieten, damit sie nicht ihr Leben aufs Spiel setzen, haben die EU und die [Republik]
Tiirkei heute beschlossen, die irreguldre Migration aus der Tiirkei in die [Union] zu beenden. Um dieses Ziel zu erreichen, haben sie die folgenden zusitzlichen Manahmen vereinbart:

1) Alle neuen irreguliren Migranten, die ab dem 20. Mirz 2016 von der Tiirkei auf die griechischen Inseln gelangen, werden in die Tiirkei riickgefiihrt. Hierbei wird das [Unionsrecht]
und das Volkerrecht uneingeschrinkt gewahrt, so dass jegliche Art von Kollektivausweisung ausgeschlossen ist. Alle Migranten werden nach den einschligigen internationalen
Standards und in Bezug auf den Grundsatz der Nicht-Zuriickweisung geschiitzt. Es handelt sich hierbei um eine voriibergehende und auBerordentliche MaBnahme, die zur
Beendigung des menschlichen Leids und zur Wiederherstellung der 6ffentlichen Ordnung erforderlich ist. Migranten, die auf den griechischen Inseln ankommen, werden
ordnungsgemif registriert, und alle Asylantrige werden von den griechischen Behdrden gemif der Asylverfahrensrichtlinie auf Einzelfallbasis bearbeitet, in Zusammenarbeit mit
dem [Hohen Fliichtlingskommissariat der Vereinten Nationen (UNHCR)]. Migranten, die kein Asyl beantragen oder deren Antrag gemil der genannten Richtlinie als unbegriindet
oder unzuldssig abgelehnt wird, werden in die Tiirkei riickgefiihrt. Mit Unterstiitzung durch Organe und Agenturen der [Union] ergreifen die [Republik] Tiirkei und [die
Hellenische Republik] die notwendigen Mafnahmen und vereinbaren alle erforderlichen bilateralen Regelungen, einschlieBlich der Prisenz tiirkischer Beamter auf griechischen
Inseln sowie griechischer Beamter in der Tiirkei ab dem 20. Mirz 2016, um die Verbindungsarbeit sicherzustellen und dadurch das reibungslose Funktionieren dieser Regelungen
zu erleichtern. Die Kosten fiir die Aktionen zur Riickfiihrung irreguldrer Migranten werden von der EU iibernommen.

2) Fiir jeden von den griechischen Inseln in die Tiirkei riickgefiihrten Syrer wird ein anderer Syrer aus der Tiirkei in der [Union] neu angesiedelt, wobei die [Kriterien der Vereinten
Nationen] der Schutzbediirftigkeit beriicksichtigt werden. Mit Unterstiitzung der Kommission, von Agenturen der [Union] und anderen Mitgliedstaaten sowie des UNHCR wird ein
Mechanismus eingefiihrt werden, durch den die Anwendung dieses Grundsatzes von demselben Tag an, an dem die Riickfiihrungen beginnen, sichergestellt wird. Vorrang erhalten
Migranten, die vorher noch nicht irregulir in die [Union] eingereist sind und dies auch nicht versucht haben. Auf Seiten der EU wird die Neuansiedlung nach diesem Mechanismus
zunichst durch die Einlosung der Verpflichtungen stattfinden, die die Mitgliedstaaten in den Schlussfolgerungen der im Rat vereinigten Vertreter der Regierungen der
Mitgliedstaaten vom 20. Juli 2015 eingegangen sind; demnach stehen noch 18 000 Plitze fiir die Neuansiedlung zur Verfiigung. Weiterer Neuansiedlungsbedarf wird mit einer
dhnlichen freiwilligen Vereinbarung bis zu einer Grenze von 54 000 zusitzlichen Personen gedeckt werden ...

Zur Situation des Kligers

Der Kliger, NM, ist pakistanischer Staatsangehoriger. Er gibt an, aus Furcht vor Verfolgungen und schwerwiegenden Angriffen auf seine Person aus der Islamischen Republik Pakistan
geflohen zu sein. Er habe befiirchtet, den Verfolgungen durch die Taliban in Pakistan zum Opfer zu fallen.

Nach seinen Angaben reiste der Kliger um den 10. Mirz 2016 in der Absicht nach Griechenland ein, sich zur Familienzusammenfiihrung in die Bundesrepublik Deutschland zu
begeben, wo sich bereits seine Eltern und zwei seiner Briider authielten.

Der Klidger fiihrt aus, er habe sich nur widerwillig in Moria (Griechenland) seine Fingerabdriicke abnehmen lassen, was im Rahmen der Stellung seines Asylantrags in Griechenland
erforderlich gewesen sei. Dieser Antrag sei von den griechischen Behorden abgelehnt worden, weil er ihnen erklirt habe, dass er nach Deutschland weiterreisen wolle. Aufgrund der vor
allem im Bereich der Infrastruktur schlechten Aufnahmebedingungen in diesem Mitgliedstaat, der langen Bearbeitungsdauer von Asylantréigen und der systemischen Mingel bei der
Umsetzung des europdischen Asylsystems auf der Ebene sowohl der Verwaltung als auch der Gerichte habe er allerdings weder den Wunsch noch die Absicht gehabt, dort einen solchen
Antrag zu stellen. Diese Mingel seien u. a. von den europiischen Gerichten im Urteil vom 21. Dezember 2011, N. S. u. a. (C-411/10 und C-493/10, EU:C:2011:865), und im Urteil des
EGMR vom 21. Januar 2011, M.S.S. gegen Belgien und Griechenland (CE:ECHR:2011:0121JUD003069609), festgestellt worden.

SchlieBlich habe er mit der Stellung seines Asylantrags in Griechenland nur verhindern wollen, dass er in die Tiirkei ausgewiesen und dort moglicherweise festgehalten oder nach
Pakistan abgeschoben werde.

Verfahren und Antrige der Parteien
Mit Klageschrift, die am 22. April 2016 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen ist, hat der Kliger die vorliegende Klage erhoben. Darin trigt er vor, die Erkldarung EU-Tiirkei sei eine
dem Europiischen Rat zurechenbare Handlung und verkorpere eine am 18. Mirz 2016 zwischen der Union und der Republik Tiirkei geschlossene — von ihm in seinen Schriftsitzen als

,streitige Ubereinkunft* bezeichnete — internationale Ubereinkunft, und er beantragt,

- die ,,Ubereinkunft zwischen dem Europiischen Rat und der [Republik] Tiirkei vom 18. Mirz 2016 mit dem Titel ,Erklirung EU-Tiirkei, 18. Mirz 2016* (im Folgenden:
angefochtene Handlung) fiir nichtig zu erkldren;

- dem Europiischen Rat die Kosten aufzuerlegen.
Zum beschleunigten Verfahren und zur Verweisung der Rechtssache an die Erste erweiterte Kammer

Mit einem gleichzeitig mit der Klageschrift eingereichten gesonderten Schriftsatz hat der Kldger gemil Art. 152 der Verfahrensordnung des Gerichts beantragt, im beschleunigten
Verfahren zu entscheiden.

Am 10. Juni 2016 hat der Europiische Rat seine Stellungnahme zum Antrag auf Durchfiihrung des beschleunigten Verfahrens abgegeben und im Wesentlichen geltend gemacht, dass die
Voraussetzungen fiir die Anwendung dieses Verfahrens nicht erfiillt seien. Mit gesondertem Schriftsatz vom selben Tag hat er die Verweisung der vorliegenden Rechtssache an die Grofie
Kammer gemil Art. 28 Abs. 1 und 2 der Verfahrensordnung beantragt. Hilfsweise hat er gemi Art. 28 Abs. 5 der Verfahrensordnung die Verweisung der Rechtssache an einen aus
mindestens fiinf Richtern bestehenden Spruchkérper beantragt.

Mit Schreiben vom 20. Juni 2016 hat die Kanzlei des Gerichts den Eingang des Antrags auf Verweisung der Rechtssache an die Groe Kammer bestitigt und den Parteien mitgeteilt,
dass sie gemiB Art. 28 Abs. 5 der Verfahrensordnung an einen aus fiinf Richtern bestehenden Spruchkérper, und zwar die Siebte erweiterte Kammer, verwiesen worden ist.

Mit Entscheidung vom 22. Juni 2016 hat das Gericht beschlossen, dem Antrag auf Durchfiihrung des beschleunigten Verfahrens stattzugeben.
Zur Einrede des Europdischen Rates und zu den Antréigen auf Zulassung zur Streithilfe

Mit Schriftsatz, der am 11. Juli 2016 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen ist, hat der Rat gemdl Art. 130 der Verfahrensordnung eine als ,,Unzuldssigkeitseinrede bezeichnete
Einrede erhoben.

Mit Schriftsitzen, die am 20. und am 22. Juli 2016 eingegangen sind, haben das Konigreich Belgien und die Hellenische Republik beantragt, als Streithelfer zur Unterstiitzung der
Antriige des Europiischen Rates zugelassen zu werden.

Mit Schriftsatz, der am 3. August 2016 eingegangen ist, hat die Kommission beantragt, als Streithelferin zur Unterstiitzung der Antrige des ,,Rates der Europiischen Union* zugelassen
zu werden. Mit Berichtigungsschreiben vom 11. August 2016 hat die Kommission angegeben, sie wolle als Streithelferin zur Unterstiitzung der Antridge des ,,Europiischen Rates™
zugelassen werden.

In seiner Einrede beantragt der Europiische Rat formlich,

- die Klage als ,,offensichtlich unzulissig® abzuweisen;
- dem Kliger die Kosten aufzuerlegen.

Am 3. August 2016 hat der Kldger zur Einrede des Europiischen Rates Stellung genommen und beantragt,
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- die Einrede zuriickzuweisen;
- die Klage fiir zuldssig zu erkliren;
- den Europiischen Rat zur Tragung der ihm im Rahmen des Zwischenverfahrens entstandenen Kosten zu verurteilen.
Mit Schreiben der Kanzlei vom 3. Oktober 2016 sind die Parteien dariiber informiert worden, dass ein neuer Berichterstatter bestimmt und die vorliegende Rechtssache der Ersten

erweiterten Kammer, der dieser Richter angehort, neu zugewiesen worden ist.

Zu den Antworten auf die pr

Mit Schreiben der Kanzlei vom 3. November 2016 ist der Europdische Rat ersucht worden, den vom Gericht gemif Art. 89 Abs. 3 Buchst. a und d und Art. 90 Abs. 1 der
Verfahrensordnung erl prc leitenden Mafnahmen nachzukommen, wihrend der Rat und die Kommission vom Gericht gemifl Art. 24 Abs. 2 der Satzung des Gerichtshofs der
Europiischen Union und Art. 89 Abs. 3 Buchst. ¢ der Verfahrensordnung ersucht worden sind, einige Fragen zu beantworten und bestimmte Dokumente vorzulegen. In diesem
Zusammenhang sind die Organe insbesondere ersucht worden, dem Gericht mitzuteilen, ob das Treffen am 18. Mirz 2016 zu einer schriftlichen Ubereinkunft gefiihrt hatte, und
gegebenenfalls alle Unterlagen zu iibermitteln, anhand deren sich feststellen lidsst, zwischen wem die in der Erklirung EU-Tiirkei erwit usitzlichen Mafnat “ vereinbart
wurden.

In seinen am 18. November 2016 iibermittelten Antworten auf die Fragen des Gerichts hat der Europiische Rat insbesondere ausgefiihrt, nach seiner Kenntnis sei es zwischen der Union
und der Republik Tiirkei nicht zu einer Ubereinkunft oder einem Vertrag im Sinne von Art. 218 AEUV oder Art. 2 Abs. 1 Buchst. a des Wiener Ubereinkommens vom 23. Mai 1969 iiber
das Recht der Vertrige gekommen. Die mittels der Pressemitteilung Nr. 144/16 verbreitete Erklarung EU-Tiirkei sei nur ,die Frucht eines internationalen Dla]ogs zwischen den
Mitgliedstaaten und der [Republik] Tiirkei und sollte angesichts ihres Inhalts und der Absicht ihrer Urheber weder rechtliche Bindungswirkungen entfalten noch eine Ubereinkunft oder
einen Vertrag darstellen®.

Ferner hat der Europidische Rat eine Reihe von Dokumenten zum Treffen am 18. Mirz 2016 vorgelegt, bei dem es sich nach seinen Angaben um ein Treffen der Staats- und
Regierungschefs der Mitgliedstaaten der Union mit dem Vertreter der Republik Tiirkei und nicht um eine Tagung des Europiischen Rates unter Teilnahme dieses Drittstaats handelte.

Die Kommission hat dem Gericht in ihrer Antwort vom 18. November 2016 u. a. mitgeteilt, aufgrund des in der Erklirung EU-Tiirkei verwendeten Vokabulars, insbesondere der
Verwendung des Wortes ,,will“ in ihrer englischen Fassung, sei klar, dass es sich nicht um eine rechtlich bindende Ubereinkunft handele, sondern um eine politische Abmachung
zwischen den ,Mitgliedern des Europiischen Rates, d. h. den Staats- und Regierungschefs der Mitgliedstaaten, dem Prisidenten der Europdischen Rates und dem
Kommissionsprisidenten, die in der die Erklirung EU-Tiirkei enthaltenden Pressemitteilung Nr. 144/16 zum Treffen am 18. Mirz 2016 in vollem Umfang wiedergegeben worden sei.

Der Rat hat in seiner Antwort vom 2. Dezember 2016 u. a. ausgefiihrt, er sei nicht der Urheber der Erklarung EU-Tiirkei und sei in keiner Weise in den strukturierten Dialog zwischen
den Vertretern der Mitgliedstaaten und der Republik Tiirkei oder in die Aktivitdten des Prisidenten des Europiischen Rates, die zu dieser Erkldrung gefiihrt hiitten, einbezogen gewesen.
Die Vorarbeit im Ausschuss der Stindigen Vertreter (AStV) habe nur die Vorbereitung der Treffen des Europiischen Rates betroffen, von denen sich einige auf die Bewiltigung der
Migrationskrise bezogen hitten. Das Gipfeltreffen der Mitglieder des Europdischen Rates, bei denen es sich um die Staats- und Regierungschefs der Mitgliedstaaten der Union handele,
mit dem tiirkischen Ministerpriasidenten am 18. Mirz 2016 habe der Rat hingegen nicht vorbereitet.

Im Ubrigen teile der Rat in vollem Umfang den vom Europiischen Rat in seiner Einrede gemiB Art. 130 der Verfahrensordnung zum Ausdruck gebrachten Standpunkt. Insbesondere sei
seines Wissens zwischen der Union und der Republik Tiirkei im Zusammenhang mit der Migrationskrise weder eine Ubereinkunft noch ein Vertrag geschlossen worden.

Der Kliger hat sich in seiner Stellungnahme vom 19. Dezember 2016 gegen den Standpunkt des Europdischen Rates, des Rates und der Kommission gewandt, wonach zum einen bei
dem Treffen am 18. Mirz 2016 keine Ubereinkunft mit der Republik Tiirkei geschlossen worden sei und zum anderen das Ergebnis der Gespriiche mit diesem Drittstaat als politische
Abmachung qualifiziert werden miisse. Insbesondere lasse das in der , streitigen Ubereinkunft verwendete englische Wort ,,agree* (das ,,beschlossen® bedeute) den Schluss zu, dass es
sich um eine zur Erzeugung von Rechtswirkungen gegeniiber Dritten bestimmte Ubereinkunft handele. Im Ubrigen deute das Fehlen des Begriffs ,,Mitgliedstaaten® darauf hin, dass die
,.streitige Ubereinkunft* nicht von den Mitgliedstaaten der Union geschlossen worden sein kénne.

Rechtliche Wiirdigung

Nach Art. 130 der Verfahrensordnung muss das Gericht, wenn der Beklagte mit gesondertem Schriftsatz beantragt, dass es vorab iiber die Unzulissigkeit oder die Unzustindigkeit
entscheidet, so bald wie mdglich iiber den Antrag entscheiden, gegebenenfalls nach Eréffnung des miindlichen Verfahrens.

Im vorliegenden Fall hilt sich das Gericht aufgrund der Akten fiir hinreichend unterrichtet und beschlieBt, zu entscheiden, ohne dass der Vollversammlung die Verweisung der
vorliegenden Rechtssache an die Grole Kammer vorgeschlagen oder das miindliche Verfahren eréffnet zu werden braucht.

Der Europiische Rat macht im Rahmen der von ihm erhobenen Einrede in erster Linie geltend, dass das Gericht nicht fiir die Entscheidung iiber die vorliegende Klage zustindig sei.

Da die im AEU-Vertrag sowie in der Satzung des Gerichtshofs der Europdischen Union und deren Anhang vorgesehenen Zustindigkeitsregeln fiir die Unionsgerichte Teil des
Primirrechts sind und eine zentrale Stellung in der Rechtsordnung der Union einnehmen und da ihre Beachtung somit ein grundlegendes Erfordernis in dieser Rechtsordnung darstellt
(Urteil vom 10. September 2015, Uberpriifung Missir Mamachi di Lusignano/Kommission, C-417/14 RX~II, EU:C:2015:588, Rn. 57), hat das Gericht diese Frage als Erstes zu priifen.

Zur Stiitzung seiner Einrede der Unzustidndigkeit macht der Europiische Rat geltend, weder er noch eine der in Art. 263 Abs. 1 AEUV genannten Einrichtungen sei Urheber der vom Rat
mittels der Pressemitteilung Nr. 144/16 verbreiteten Erklarung EU-Tiirkei, so dass es im vorliegenden Fall keine Berechtigung dafiir gebe, ihn zu verklagen.

Die Erklirung EU-Tiirkei stamme von den Teilnehmern an einem internationalen Gipfeltreffen, das im konkreten Fall am 18. Mirz 2016 am Rande der Tagung des Europiischen Rates
und im Anschluss an sie stattgefunden habe. Daher sei die Erklirung den Mitgliedern des Europdischen Rates, bei denen es sich um die Mitgliedstaaten der Union handele, und ihrem
Ltiirkischen Gegenpart* zuzurechnen, denn diese seien im Rahmen eines von der Tagung des Europdischen Rates gesonderten Treffens zusammengekommen. Dieses gesonderte Treffen
habe nach zwei friiheren gleichartigen Treffen der Staats- und Regierungschefs am 29. November 2015 und am 7. Mirz 2016 stattgefunden, in deren Rahmen eine gemeinsame
Erkldrung, wie sie hier in Rede stehe und in der Pressemitteilung Nr. 144/16 wiedergegeben werde, oder ein gemeinsamer Aktionsplan verdffentlicht worden sei. Die Erkldrung EU-
Tiirkei konne daher nicht als Handlung des Europidischen Rates eingestuft werden.

Der Klger tritt dieser Analyse entgegen und macht geltend, die von ihm als ,streitige Ubereinkunft* bezeichnete angefochtene Handlung miisse in Anbetracht ihres Inhalts und aller
Umstéinde ihres Erlasses als Handlung des Europiischen Rates angesehen werden, da die Mitgliedstaaten der Union entgegen dem Vorbringen des Europiischen Rates kollektiv innerhalb
dieses Organs gehandelt und keine nationalen Befugnisse auBerhalb der institutionellen Rahmens der Union ausgeiibt hitten. Im Ubrigen hitten sich der Europiische Rat und die
Kommission aktiv an der Vorbereitung und Aushandlung der ,streitigen Ubereinkunft* beteiligt, wie der Inhalt der Mitteilung vom 16. Mirz 2016 zeige, und die ,,streitige Ubereinkunft*
sei in Wirklichkeit eine internationale Ubereinkunft.

Der Europiische Rat kdnne nicht zum einen behaupten, dass seine Mitglieder im vorliegenden Fall in ihrer Eigenschaft als Vertreter ihrer Regierungen oder Staaten gehandelt hitten,
und zum anderen vorbringen, dass die Mitgliedstaaten dabei im Namen der Union hitten handeln und diese gegeniiber einem Drittstaat an die ,,streitige Ubereinkunft hitten binden
koénnen, die iiberdies gegen die geltenden Vorschriften des abgeleiteten Unionsrechts im Asylbereich verstoBe.

Jedenfalls miisse auf den Wortlaut der mittels der Pressemitteilung Nr. 144/16 verbreiteten Erklarung EU-Tiirkei und insbesondere darauf abgestellt werden, dass darin zum einen davon

die Rede sei, dass die ,,EU“ und die Republik Tiirkei einige zusitzliche MaBnahmen ,.vereinbart* und bestimmte Aspekte ,,beschlossen” und ,,bekriftigt” hitten, und zum anderen
spezielle, von jeder Partei akzeptierte Verpflichtungen aufgestellt wiirden, was bestitige, dass es sich um eine rechtlich bindende Ubereinkunft handele. Uberdies deuteten die
Erlduterungen der Kommission zur Existenz eines bereits die Finanzierung von Riickfiihrungsaktionen, die eine in der Erkldrung EU-Tiirkei zusitzliche Manahme darstelle,
gestattenden Rahmens von Rechts- und Verwaltungsvorschriften darauf hin, dass die ,,streitige Ubereinkunft in einem ihre Umsetzung erméglichenden Kontext geschlossen worden sei;
dies bestitige, dass die ,,streitige Ubereinkunft Rechtsfolgen erzeugen konne.

Einleitende Erwiigungen

Vorab ist festzustellen, dass die in Art. 263 AEUV vorgesehene Nichtigkeitsklage gegen alle von den Organen, Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union erlassenen Vorschriften
unabhingig von ihrer Rechtsnatur oder ihrer Form zuldssig ist, sofern sie Rechtswirkungen entfalten sollen (Urteile vom 31. Mérz 1971, Kommission/Rat, 22/70, EU:C:1971:32, Rn. 42,
und vom 4. September 2014, Kommission/Rat, C-114/12, EU:C:2014:2151, Rn. 38 und 39; vgl. auch Urteil vom 28. April 2015, Kommission/Rat, C-28/12, EU:C:2015:282, Rn. 14 und
15 sowie die dort angefiihrte Rechtsprechung). Dass die Existenz einer Handlung, die Rechtswirkungen gegeniiber Dritten entfalten soll, durch eine Pressemitteilung bekannt gegeben
wurde oder dass sie in Form einer Erklirung ergangen ist, steht dabei weder der Moglichkeit entgegen, ihre Existenz festzustellen, noch schlieBt es die Zustindigkeit der Unionsgerichte
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fiir die Kontrolle ihrer Rechtmifligkeit nach Art. 263 AEUV aus, sofern sie von einem Organ, einer Einrichtung oder einer sonstigen Stelle der Union ausgeht (vgl. in diesem Sinne Urteil
vom 30. Juni 1993, Parlament/Rat und Kommission, C-181/91 und C-248/91, EU:C:1993:271,Rn. 14).

Der Europiische Rat gehdrt nach dem Vertrag von Lissabon zu den Unionsorganen. Entgegen der fritheren Rechtsprechung der Unionsgerichte (Beschliisse vom 13. Januar 1995,
Roujansky/Rat, C-253/94 P, EU:C:1995:4, Rn. 11, und vom 13. Januar 1995, Bonnamy/Rat, C-264/94 P, EU:C:1995:5, Rn. 11) sind daher die Handlungen dieses Organs, das nach
Art. 15 EUV nicht gesetzgeberisch titig wird und sich aus den Staats- und Regierungschefs der Mitgliedstaaten sowie seinem Prisidenten und dem Prisidenten der Kommission
zusammensetzt, nicht mehr von der in Art. 263 AEUV vorgesehenen RechtmiBigkeitskontrolle ausgenommen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 27. November 2012, Pringle, C-370/12,
EU:C:2012:756, Rn. 30 bis 37).

Aus Art. 263 AEUV geht allerdings hervor, dass die Unionsgerichte im Allgemeinen nicht dafiir zustindig sind, iiber die RechtmiBigkeit von Handlungen einer nationalen Behorde
(Urteile vom 3. Dezember 1992, Oleificio Borelli/Kommission, C-97/91, EU:C:1992:491, Rn. 9, und vom 15. Dezember 1999, Kesko/Kommission, T-22/97, EU:T:1999:327, Rn. 83)
oder einer Handlung von Vertretern nationaler Behorden mehrerer Mitgliedstaaten zu entscheiden, die im Rahmen eines in einer Verordnung der Union vorgesehenen Ausschusses titig
werden (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 17. September 2014, Liivimaa Lihaveis, C-562/12, EU:C:2014:2229, Rn. 51). Auch die Handlungen von Vertretern der Mitgliedstaaten, die
physisch in den Réiumlichkeiten eines der Unionsorgane zusammengekommen sind und nicht in ihrer Eigenschaft als Mitglieder des Rates oder des Europdischen Rates titig werden,
sondern in ihrer Eigenschaft als Staats- oder Regierungschef der Mitgliedstaaten der Union, sind nicht der RechtmiBigkeitskontrolle durch die Unionsgerichte unterworfen (Urteil vom
30. Juni 1993, Parlament/Rat und Kommission, C-181/91 und C-248/91, EU:C:1993:271, Rn. 12).

Insoweit gentigt es jedoch nicht, dass eine Handlung von einem beklagten Organ als , Entscheidung der Mitgliedstaaten der Union bezeichnet wird, damit sie der durch Art. 263 AEUV

geschaffenen RechtsmiBigkeitskontrolle von, im konkreten Fall, Handlungen des Europiischen Rates entzogen ist. Vielmehr ist noch zu priifen, ob die fragliche Handlung angesichts
ihres Inhalts und der gesamten Umstinde ihres Erlasses nicht in Wirklichkeit eine Entscheidung des Europiischen Rates darstellt (Urteil vom 30. Juni 1993, Parlament/Rat und
Kommission, C-181/91 und C-248/91, EU:C:1993:271, Rn. 14).

Zu den Urhebern der angefochtenen Handlung

Nach diesen Klarstellungen stellt das Gericht fest, dass im vorliegenden Fall die angefochtene Handlung in der Klageschrift férmlich als ,,Ubereinkunft zwischen dem Europiischen Rat
und der [Republik] Tiirkei vom 18. Mirz 2016 mit dem Titel ,Erklarung EU-Tiirkei, 18. Mirz 2016 bezeichnet wird, d. h. als ein vom V6lkervertragsrecht erfasster Akt. Die Kontrolle
der RechtmiBigkeit von Akten des Volkervertragsrechts durch die Unionsgerichte darf sich jedoch nur auf die Handlung beziehen, mit der ein Organ die in Rede stehende internationale
Ubereinkunft umsetzen wollte, und nicht auf die Ubereinkunft als solche (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 3. September 2008, Kadi und Al Barakaat International Foundation/Rat und
Kommission, C-402/05 P und C-415/05 P, EU:C:2008:461, Rn. 286). Daher sind die Antrige des Kligers so auszulegen, dass sie im Wesentlichen auf die Nichtigerkldrung einer
Handlung abzielen, mit der der Europdische Rat im Namen der Union am 18. Mirz 2016 eine Ubereinkunft mit der Republik Tiirkei schlieBen wollte (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
9. August 1994, Frankreich/Kommission, C-327/91, EU:C:1994:305, Rn. 17) und deren Inhalt in der mittels der Pressemitteilung Nr. 144/16 verbreiteten Erklirung EU-Tiirkei
wiedergegeben worden sein soll.

Deshalb hat das Gericht zu priifen, ob in der mittels der Pressemitteilung Nr. 144/16 verbreiteten Erklarung EU-Tiirkei eine Handlung zu sehen ist, die dem im vorliegenden Fall in Rede
stehenden Organ — dem Europiischen Rat — zuzurechnen ist, und ob dieses Organ durch diese Handlung eine unter Versto gegen Art. 218 AEUV zustande gekommene und der
angefochtenen Handlung entsprechende internationale Ubereinkunft geschlossen hat, die der Kldger als ,,streitige Ubereinkunft* bezeichnet.

Da der Kliger fiir die Zwecke von Art. 21 Abs. 1 der Satzung des Gerichtshofs der Europdischen Union die Pressemitteilung Nr. 144/16 als materielle Auspriagung der angefochtenen
Handlung vorgelegt hat, sind der Kontext, in dem die mittels dieser Pressemitteilung verbreitete Erklarung EU-Tiirkei abgegeben wurde, sowie der Inhalt der Erkldrung zu beurteilen, um
zu kldren, ob sie eine dem Europdischen Rat zuzurechnende Handlung darstellen oder auf die Existenz einer solchen Handlung hindeuten kann und damit der in Art. 263 AEUV
vorgesehenen RechtmiBigkeitskontrolle unterliegt (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 30. Juni 1993, Parlament/Rat und Kommission, C-181/91 und C-248/91, EU:C:1993:271, Rn. 14),
im vorliegenden Fall eine Handlung, die der angefochtenen Handlung entspricht und die vom Kliger so genannte ,streitige Ubereinkunft zum Abschluss bringt.

Nach den Angaben in der Erklirung EU-Tiirkei war das Treffen am 18. Mirz 2016 das dritte Treffen seit November 2015. An den beiden vorangegangenen Treffen, die am
29. November 2015 und am 7. Mirz 2016 stattfanden, nahmen die Vertreter der Mitgliedstaaten aber in ihrer Eigenschaft als Staats- und Regierungschefs der Mitgliedstaaten der Union
teil und nicht als Mitglieder des Europiischen Rates.

Zum ersten Treffen der Staats- und Regierungschefs wurde nidmlich eine Pressemitteilung mit dem Titel ,, Treffen der Staats- und Regierungschefs der [Union] mit der [Republik] Tiirkei,
29. [November] 2015 — Erklirung EU-Tiirkei“ verdffentlicht, in der es hieB, dass die ..filhrenden Politiker der Europdischen Union“ mit ihrem ,tiirkischen Amtskollegen®
zusammengekommen seien.

Zum zweiten Treffen der Staats- und Regierungschefs wurde eine Pressemitteilung mit dem Titel , Erkldrung der Staats- und Regierungschefs der [Union]*“ verdffentlicht, in der es hief3,
dass sich die ,,Staats- und Regierungschefs der [Union]* mit dem tiirkischen Ministerprisidenten getroffen hitten und dass dabei vereinbart worden sei, auf der Grundlage der Grundsitze
der von der Republik Tiirkei am 7. Mirz 2016 vorgelegten zusitzlichen Vorschlige ,,auf Folgendes hinzuarbeiten: Riickkehr/Riickfiihrung aller neuen irreguliren Migranten, die von der
Tiirkei aus auf den griechischen Inseln ankommen, auf Kosten der [Union]; fiir jeden von der [Republik] Tiirkei von den griechischen Inseln riickiibernommenen Syrer Neuansiedlung
eines weiteren Syrers aus der Tiirkei in den [Mitgliedstaaten der Union] im Rahmen der bestehenden Verpflichtungen®.

In diesem Kontext erging die Mitteilung der Kommission vom 16. Mirz 2016, die einem Vorschlag im Sinne von Art. 294 Abs. 2 AEUV nicht gleichgestellt werden kann (vgl. in diesem
Sinne Urteil vom 30. Juni 1993, Parlament/Rat und Kommission, C-181/91 und C-248/91, EU:C:1993:271, Rn. 17 und 18). Darin heift es: ,,Diese neue Phase der Zusammenarbeit
zwischen der EU und der Tiirkei zur Bewiltigung der Migrationskrise erfordert abgestimmte Anstrengungen Griechenlands und der Tiirkei, die von der Kommission, [den Agenturen der
Union] und Partnerorganisationen unterstiitzt werden miissen. Erforderlich ist auch die Unterstiitzung seitens der Mitgliedstaaten, sowohl in Form der Bereitstellung von Personal als
auch der Bereitschaft zu Zusagen im Bereich der Neuansiedlung.”

Die am Ende des Treffens vom 18. Mirz 2016 mittels der Pressemitteilung Nr. 144/16 verbreitete Erklirung EU-Tiirkei unterscheidet sich jedoch in ihrer Aufmachung von den
vorangegangenen, am Ende des ersten und des zweiten Treffens der Staats- und Regierungschefs verbreiteten Erkldrungen.

In der Pressemitteilung Nr. 144/16 zum Treffen am 18. Mérz 2016 heif3t es niamlich erstens, dass die Erkldrung EU-Tiirkei das Ergebnis eines Treffens der ,,Mitglieder des Europiischen

Rates® mit ,,ihrem tiirkischen Amtskollegen® sei, zweitens, dass die ,,Mitglieder des Européischen Rates mit ihrem tiirkischen Amtskollegen zusammengekommen seien, und drittens,
dass ,.die EU und die [Republik] Tiirkei“ die in der Erklirung wiedergegebenen zusitzlichen MaBinahmen vereinbart hitten. Somit ist zu kliren, ob die Verwendung dieser Begriffe
impliziert, dass die Vertreter der Mitgliedstaaten, wie der Kliger geltend macht, in ihrer Eigenschaft als Mitglieder des Organs ,Europdischer Rat* am Treffen am 18. Mirz 2016
teilnahmen oder dass sie in ihrer Eigenschaft als Staats- und Regierungschefs der Mitgliedstaaten der Union daran teilnahmen.

Hierzu ist fest llen, dass die Pressemitteil Nr. 144/16, mit der die Erkldrung EU-Tiirkei verbreitet wurde, zwar in ihrer vom Kliger als Anlage zur Klageschrift vorgelegten Web-
Version die Angabe ,, Auswirtige Angelegenheiten und internationale Beziehungen® enthilt, die sich grundsitzlich auf die Arbeiten des Europiischen Rates bezieht, doch trigt die vom
Europiischen Rat vorgelegte PDF-Fassung dieser Mitteilung den Vermerk ,,Internationaler Gipfel*, der grundsitzlich auf Treffen der Staats- und Regierungschefs der Mitgliedstaaten der
Union mit Vertretern von Drittstaaten hinweist. Deshalb lésst sich aus der Verwendung dieser Angaben keine Schlussfolgerung ziehen.

Sodann ist zum Inhalt der Erkldrung EU-Tiirkei festzustellen, dass die Verwendung des Ausdrucks ,,Mitglieder des Européischen Rates” und die Angabe, dass die Union zusitzliche
MaBnahmen mit der Republik Tiirkei vereinbart habe, zwar darauf hindeuten konnten, dass die Vertreter der Mitgliedstaaten der Union bei dem Treffen am 18. Mirz 2016 in ihrer
Eigenschaft als Mitglieder des Organs ,,Europdischer Rat* handelten und dass sie, obwohl diesem Organ die Gesetzgebungszustindigkeit in Art. 15 Abs. 1 EUV ausdriicklich
abgesprochen wird, beschlossen, rechtlich gesehen auBerhalb des in Art. 218 AEUV vorgesehenen Verfahrens eine Ubereinkunft mit diesem Drittstaat zu schlieBen.

In seiner Antwort vom 18. November 2016 erldutert der Europdische Rat jedoch, dass der in der Erklirung EU-Tiirkei enthaltene Ausdruck ,,Mitglieder des Europiischen Rates™ als
Bezugnahme auf die Staats- und Regierungschefs der Mitgliedstaaten der Union verstanden werden miisse, da sie den Europiischen Rat bildeten. Im Ubrigen sei der Hinweis in dieser
Erklarung auf den Umstand, dass ,die EU und die [Republik] Tiirkei“ bestimmte zusitzliche MaBnahmen vereinbart hitten, mit dem Bemiihen zu erkliren, im Rahmen einer
Pressemitteilung die verwendeten Begriffe fiir die breite Offentlichkeit zu vereinfachen.

Der Ausdruck ,,EU* miisse in diesem journalistischen Kontext so verstanden werden, dass er sich auf die Staats- und Regierungschefs der Mitgliedstaaten der Union beziche. Insoweit
sei hervorzuheben, in welcher Form die im vorliegenden Fall in Rede stehende Erklirung EU-Tiirkei veroffentlicht worden sei, nimlich in Form einer Pressemitteilung, die ihrem Wesen
nach nur zur Information diene und nicht rechtsverbindlich sei. Dieser Informationstriiger werde vom Pressedienst des Generalsekretariats des Rates fiir die breite Offentlichkeit erstellt.
Dies erklidre zum einen, dass sich im Kopf einiger iiber das Internet verbreiteter Dokumente wie der vom Kliger vorgelegten Web-Version der Pressemitteilung Nr. 144/16 zur Erkldrung
EU-Tiirkei die doppelte Angabe ,,Europiischer Rat/Rat der Europédischen Union* befinde, und zum anderen, dass einige Dokumente bisweilen aus Versehen in unpassende Rubriken der
gemeinsamen Website dieser beiden Organe und des Prisidenten des Europidischen Rates eingestellt wiirden.

‘Wegen des Zielpublikums eines solchen Informationstridgers wiirden in der Pressemitteilung, in der die Erklarung EU-Tiirkei wiedergegeben worden sei, bewusst vereinfachte
Formulierungen, Begriffe der Alltagssprache und Verkiirzungen verwendet. Aus dieser um Allgemeinverstindlichkeit bemiihten Darstellung konnten jedoch keine rechtlichen und
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normativen Beurteilungen abgeleitet werden, und sie konne insbesondere nichts am Inhalt oder an der Rechtsnatur des betreffenden Verfahrens — eines internationalen Gipfels, wie aus
der PDF-Version der Pressemitteilung zur Erkldrung EU-Tiirkei hervorgehe — éndern.

Deshalb konne die unangebrachte Verwendung des Ausdrucks ,,Mitglieder des Europiischen Rates” und des Begriffs ,,EU* in einer Pressemitteilung wie der die Erkldrung EU-Tiirkei
wiedergebenden Pressemitteilung Nr. 144/16 keine Auswirkung auf den rechtlichen Status und die Rolle haben, in der die Vertreter der Mitgliedstaaten mit ihrem tiirkischen
Amtskollegen zusammengekommen seien, im vorliegenden Fall in ihrer Eigenschaft als Staats- und Regierungschefs, und sie konne die Union in keiner Weise binden. Die mittels der
Pressemitteilung Nr. 144/16 verbreitete Erklarung EU-Tiirkei sei in Wirklichkeit nur eine politische Verpflichtung der Staats- und Regierungschefs der Mitgliedstaaten der Union
gegeniiber ihrem tiirkischen Amtskollegen.

In Anbetracht dieser Erlduterungen des Europiischen Rates und unter Beriicksichtigung der Ambivalenz des Ausdrucks ,,Mitglieder des Européischen Rates* und des Begriffs ,,EU* in
der mittels der Pressemitteilung Nr. 144/16 verbreiteten Erkliarung EU-Tiirkei sind zur Bestimmung ihrer Tragweite die Dokumente zum Treffen am 18. Mirz 2016 heranzuziehen.

Insoweit ist festzustellen, dass die vom Europiischen Rat auf Verlangen des Gerichts vorgelegten offiziellen Dokumente zum Treffen am 18. Mirz 2016 zeigen, dass zwei gesonderte
Veranstaltungen, nimlich die Tagung dieses Organs und ein internationaler Gipfel, parallel in rechtlich, protokollarisch und organisatorisch unterschiedlicher Weise durchgefiihrt wurden,
was die unterschiedliche Rechtsnatur dieser beiden Veranstaltungen bestitigt.

Zum einen hat der Europiische Rat nimlich in seinen Antworten vom 18. November 2016 auf die Fragen des Gerichts unter Vorlage verschiedener von ihm verbreiteter Presseunterlagen
erldutert, dass sich seine Tagung urspriinglich iiber zwei Tage erstrecken sollte; in Anbetracht der im Migrationsbereich eingetretenen Ereignisse sei aber entschieden worden, ihr nur
einen Tag, und zwar den 17. Mirz 2016, zu widmen und am zweiten urspriinglich fiir die Tagung des Europiischen Rates vorgesehenen Tag, dem 18. Mirz 2016, ein Treffen der Staats-
und Regierungschefs der Mitgliedstaaten der Union mit ihrem tiirkischen Amtskollegen durchzufiihren, wobei dieses Treffen aus Kosten-, Sicherheits- und Effizienzgriinden in dem auch
fiir die Treffen des Européischen Rates und des Rates genutzten Gebiude stattgefunden habe.

Zum anderen ergibt sich insbesondere aus einer vom Prisidenten des Europiischen Rates am 9. Mirz 2016 an die verschiedenen Mitgliedstaaten der Union gerichteten Einladung, dass
die ,Mitglieder des Europiischen Rates* fiir den 17. Mérz 2016 zu einer Tagung des Europiischen Rates eingeladen wurden, die von 16.45 Uhr bis 19.30 Uhr dauern und an die sich ein
Abendessen anschlieBen sollte, wihrend fiir den 18. Mirz 2016 vorgesehen war, dass die ,,Staats- und Regierungschefs der Union und der Regierungschef der Tiirkei® in der Zeit von
9.15 Uhr bis 9.45 Uhr eintreffen und um 10 Uhr ein , Arbeitsfriihstiick der Staats- und Regierungschefs der [Union] und des Regierungschefs der Tiirkei* stattfindet. In einer vom
Generalsekretariat des Rates an die Mission der Republik Tiirkei bei der Union gerichteten Note vom 11. Mérz 2016 wird der Ablauf des Treffens vom 18. Mirz 2016 in gleicher Weise
geschildert, wobei der tiirkische Ministerprisident zu einem Treffen mit den Staats- und Regierungschefs der Union und nicht mit den Mitgliedern des Europiischen Rates eingeladen
wird.

Uberdies heift es in einer Note der Direktion Protokoll und Tagungen der Generaldirektion ,,Verwaltung® des Rates vom 18. Mdrz 2016 mit dem Titel ,,Arbeitsprogramm des
Protokolldienstes* zu dem Treffen am 18. Mirz 2016, dass die ,,Mitglieder des Europiischen Rates, der Ministerprésident der Republik Tiirkei und die Hohe Vertreterin der Union fiir
AuBen- und Sicherheitspolitik“ zwischen 12 Uhr und 12.45 Uhr ohne protokollarische Reihenfolge eintreffen wiirden und dass ab 13 Uhr ein ,,Arbeitsessen fiir die Mitglieder des
Europiischen Rates und die Hohe Vertreterin® angeboten werde, ohne dass die Anwesenheit des tiirkischen Ministerprisidenten erwihnt wird. Dagegen wurden nach dieser vom
Protokolldienst erstellten Note die Teilnehmer zu einer ,Arbeitssitzung der ... Staats- und Regierungschefs und der Hohen Vertreterin [der Union] mit dem tiirkischen
Ministerprésidenten” eingeladen, die ab 15 Uhr stattfinden sollte; dies bestitigt, dass die Vertreter der Mitgliedstaaten der Union in dieser Eigenschaft und nicht in ihrer Eigenschaft als
Mitglieder des Europiischen Rates mit ihrem tiirkischen Amtskollegen zusammentreffen sollten.

Diese den Mitgliedstaaten der Union und der Republik Tiirkei offiziell iibermittelten Dokumente belegen somit, dass die Vertreter der Mitgliedstaaten, ungeachtet des bedauerlicherweise

mehrdeutigen Wortlauts der mittels der Pressemitteilung Nr. 144/16 verbreiteten Erkldrung EU-Tiirkei, am 18. Mirz 2016 in ihrer Eigenschaft als Staats- und Regierungschefs der
Mitgliedstaaten in den gemeinsamen Réaumlichkeiten des Europiischen Rates und des Rates, und zwar im Gebidude Justus Lipsius, mit dem tiirkischen Ministerprisidenten
zusammenkamen.

Insoweit ldsst der Umstand, dass bei diesem Treffen auch die nicht formlich eingeladenen Prisidenten des Europiischen Rates und der Kommission zugegen waren, nicht den Schluss
zu, dass aufgrund der Anwesenheit aller dieser Mitglieder des Europiischen Rates das Treffen am 18. Mirz 2016 zwischen dem Europdischen Rat und dem tiirkischen
Ministerprisidenten stattfand.

Der Europiische Rat hat ndmlich unter Bezugnahme auf mehrere von seinem Prisidenten vorgelegte Dokumente vorgebracht, in der Praxis werde er von den Staats- und
Regierungschefs der Mitgliedstaaten der Union mit der Vertretung und der Koordinierung der Verhandlungen mit der Republik Tiirkei in ihrem Namen betraut, was seine Anwesenheit
bei dem Treffen am 18. Mirz 2016 erklire. Desgleichen sei die Anwesenheit des Kommissionsprisidenten darauf zuriickzufiihren, dass mit diesem Treffen der von der Kommission im
Oktober 2015 auf das Ersuchen der Staats- und Regierungschefs der Union vom 23. September 2015 hin eingeleitete politische Dialog mit der Republik Tiirkei fortgesetzt worden sei.
Wie der Europiische Rat zu Recht hervorhebt, ist in diesen Dokumenten aber hinsichtlich der Titigkeiten am 18. Mirz 2016 ausdriicklich und mehrfach von einem Treffen der Staats-
und Regierungschefs der Union mit ihrem tiirkischen Amtskollegen und nicht von einer Tagung des Europdischen Rates die Rede. Dies gilt insbesondere fiir die unmittelbar nach dem
Treffen am 18. Mirz 2016 verdffentlichte Erkldrung Nr. 151/16 des Prisidenten des Europiischen Rates mit dem Titel ,,Ausfiihrungen von Prisident Tusk nach dem Treffen der Staats-
und Regierungschefs der [Union] mit der Tiirkei*.

Unter diesen Umstinden kommt das Gericht zu dem Ergebnis, dass der Ausdruck ,Mitglieder des Europiischen Rates” und der Begriff ,,EU“ in der mittels der Pressemitteilung
Nr. 144/16 verbreiteten Erklirung EU-Tiirkei als Bezugnahmen auf die Staats- und Regierungschefs der Union verstanden werden miissen, die wie bei den ersten beiden Treffen der
Staats- und Regierungschefs am 29. November 2015 und am 7. Mirz 2016 mit ihrem tiirkischen Amtskollegen zusammenkamen und operative Manahmen zur Wiederherstellung der
offentlichen Ordnung, im Wesentlichen im griechischen Hoheitsgebiet, vereinbarten, die den MaBinahmen entsprechen, die bereits zuvor in den in Form von Pressemitteilungen am Ende
der ersten beiden Treffen der Staats- und Regierungschefs der Mitgliedstaaten der Union mit ihrem tiirkischen Amtskollegen verdffentlichten Erkldrungen angesprochen oder zum
Ausdruck gebracht wurden. Dies wird dadurch bestitigt, dass in der am Ende des zweiten Treffens der Staats- und Regierungschefs am 29. November 2015 angenommenen Erkldrung
zur Bezeichnung der Vertreter der Mitgliedstaaten der Union, die bei diesem Treffen ebenso wie bei dem Treffen am 18. Mérz 2016 in ihrer Eigenschaft als Staats- und Regierungschefs
der Mitgliedstaaten titig wurden, ebenfalls stets der Begriff ,,EU* und der Ausdruck , fiihrende Politiker der ... Union* verwendet wurden.

Aus diesem, der Bereitstellung der die Erkliarung EU-Tiirkei wiedergebenden Pressemitteilung Nr. 144/16 auf der Website des Rates vorausgegangenen Gesamtkontext ergibt sich, dass
der Europiische Rat als Organ in Bezug auf die Bewiltigung der Migrationskrise keine Entscheidung traf, im Namen der Union eine Ubereinkunft mit der tiirkischen Regierung zu
schlieBen, und dass er die Union auch nicht im Sinne von Art. 218 AEUV verpflichtete. Folglich hat der Europdische Rat keine Handlung vorgenommen, die der angefochtenen
Handlung, wie sie der Klidger beschreibt und wie sie in dieser Pressemitteilung inhaltlich wiedergegeben worden sein soll, entspriche.

Nach alledem kann die mittels der Pressemitteilung Nr. 144/16 verbreitete Erklarung EU-Tiirkei — unabhingig davon, ob sie, wie der Europiische Rat, der Rat und die Kommission
geltend machen, eine Erklirung politischer Art ist oder vielmehr, wie der Kldger vorbringt, eine zur Erzeugung verbindlicher rechtlicher Wirkungen geeignete Handlung — weder als eine
vom Europiischen Rat oder von einem anderen Organ, einer Einrichtung oder einer sonstigen Stelle der Union vorgenommene Handlung noch als Anhaltspunkt fiir das Vorliegen einer
solchen, der angefochtenen Handlung entsprechenden Handlung angesehen werden.

Der Vollstindigkeit halber ist in Anbetracht der Bezugnahme in der Erklarung EU-Tiirkei darauf, dass ,,die EU und die [Republik] Tiirkei ... zusitzliche Mainahmen vereinbart haben®,

festzustellen, dass es sich, selbst wenn bei dem Treffen am 18. Mirz 2016 informell eine internationale Ubereinkunft geschlossen worden sein sollte — was im vorliegenden Fall vom
Europiischen Rat, vom Rat und von der Kommission bestritten worden ist —, dabei um eine von den Staats- und Regierungschefs der Mitgliedstaaten der Union und dem tiirkischen
Ministerprasidenten geschlossene Ubereinkunft handeln wiirde.

Im Rahmen einer Klage nach Art. 263 AEUV ist das Gericht aber nicht befugt, iiber die RechtmiBigkeit einer von den Mitgliedstaaten geschlossenen internationalen Ubereinkunft zu
entscheiden (Urteil vom 5. Mai 2015, Spanien/Parlament und Rat, C-146/13, EU:C:2015:298, Rn. 101).

Daher ist der vom Europidischen Rat erhobenen Einrede der Unzustindigkeit stattzugeben, wobei darauf hinzuweisen ist, dass Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen
Union nicht darauf abzielt, das in den Vertridgen vorgesehene Rechtsschutzsystem zu dndern (Urteil vom 3. Oktober 2013, Inuit Tapiriit Kanatami u. a./Parlament und Rat, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, Rn. 97).

Da der Einrede der Unzustindigkeit stattgegeben wurde und die Klage daher abzuweisen ist, ist liber die Antrige des Konigreichs Belgien, der Hellenischen Republik und der
Kommission auf Zulassung zur Streithilfe nicht mehr zu entscheiden.
Kosten

Nach Art. 134 Abs. 1 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei auf Antrag zur Tragung der Kosten zu verurteilen. Das Gericht kann jedoch gemiB Art. 135 Abs. 1 der

Verfahrensordnung aus Griinden der Billigkeit entscheiden, dass eine unterliegende Partei neben ihren eigenen Kosten nur einen Teil der Kosten der Gegenpartei triigt oder gar nicht zur
Tragung dieser Kosten zu verurteilen ist.



76 In Anbetracht der Umstinde der vorliegenden Rechtssache und insbesondere der mehrdeutigen Formulierung in der Pressemitteilung Nr. 144/16 entscheidet das Gericht aus Griinden der
Billigkeit, dass jede Partei ihre eigenen Kosten trigt.

77  Nach Art. 144 Abs. 10 der Verfahrensordnung tragen, wenn das Verfahren in der Hauptsache beendet wird, bevor iiber einen Antrag auf Zulassung zur Streithilfe entschieden wurde, der
Antragsteller und die Hauptparteien jeweils ihre eigenen im Zusammenhang mit dem Antrag auf Zulassung zur Streithilfe entstandenen Kosten. Infolgedessen haben NM, der
Europiische Rat sowie das Konigreich Belgien, die Hellenische Republik und die Kommission ihre eigenen im Zusammenhang mit den Antrigen auf Zulassung zur Streithilfe
entstandenen Kosten zu tragen.

Aus diesen Griinden hat

DAS GERICHT (Erste erweiterte Kammer)
beschlossen:
1. Die Klage wird wegen Unzustiindigkeit des Gerichts abgewiesen.

2. Uber die Antriige des Konigreichs Belgien, der Hellenischen Republik und der Europiiischen Kommission auf Zulassung zur Streithilfe ist nicht zu entscheiden.

3. NM und der Europiische Rat tragen ihre eigenen Kosten.

4. Das Konigreich Belgien, die Hellenische Republik und die K ission tragen ihre ei; Kosten.
Luxemburg, den 28. Februar 2017

Der Kanzler Die Prisidentin

E. Coulon 1. Pelikdnova

% Verfahrenssprache: Englisch.



